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O rigor e a relevância são duas das qualidades mais fundamentais da investigação educacional. A investigação precisa de ser rigorosa para que os seus resultados mereçam confiança e precisa de ser relevante para que se justifique que a sociedade ponha à sua disposição recursos significativos. No entanto, é muito difícil conciliar estes dois requisitos. Quando a investigação se centra demasiado nas preocupações de rigor tende a ocupar-se de problemas cada vez mais circunscritos e a proporcionar resultados cada vez mais triviais; quando se centra demasiado na relevância, torna-se difícil ter em atenção todos os cânones científicos e, por mais importantes que sejam as questões abordadas, abre-se o flanco a críticas de natureza metodológica.

A questão da relevância da investigação em didáctica da matemática
 costuma suscitar debates apaixonados. Muitas vezes perde-se o sentido das proporções. Para uns, nada do que se tem feito neste campo merece ser considerado relevante. Para outros, parece ser a própria questão da relevância que é pouco relevante. Nesta intervenção, procuro evitar esse tipo de armadilhas. Começo por procurar situar o conceito de relevância relativamente à didáctica da matemática. Depois, procuro equacionar em que medida, em Portugal, este campo científico tem sido ou não relevante. De seguida, analiso algumas das críticas que lhe têm sido feitas. Finalmente, concluo, com algumas considerações sobre o que se pode fazer com vista a reforçar a relevância do trabalho de investigação.

A didáctica da matemática e a sua possível relevância
Como campo de investigação, a didáctica da matemática em Portugal é extremamente recente. Até 1980 havia algumas pessoas que se ocupavam dos problemas do ensino e da aprendizagem da matemática, mas não o faziam em termos de investigação. Elaboravam manuais escolares e livros de exercícios, faziam propostas para melhorar os currículos, identificavam eventuais necessidades de formação dos professores, preocupavam-se com os resultados obtidos pelos alunos (sobretudo nos exames). Faziam tudo isso a partir da sua experiência, da sua cultura, da sua visão da educação e, nalguns casos, influenciados por teorias psicológicas como as de Piaget. Estas pessoas vinham do campo da matemática ou eram professores a quem foram atribuídas funções de responsabilidade no Ministério da Educação e contribuíam com a sua acção para a definição e concretização da política educativa e para a resolução dos problemas existentes
. 

Hoje em dia a didáctica da matemática representa uma activa área de trabalho, que acolhe pessoas que foram (e nalguns casos continuam a ser) professores, matemáticos, psicólogos, educadores e pessoas que assumem uma nova identidade como educadores matemáticos. O que destingue a situação actual da de há vinte anos é que estas pessoas procuram reger-se pelo paradigma de investigação, ou seja, procuram identificar problemas e encontrar soluções fundamentadas em evidência teórica e/ou empírica. Ao assumir este paradigma, a didáctica da matemática procura definir com progressiva clareza o seu objecto de estudo, as suas metodologias de trabalho e os seus quadros teóricos de referência.

O objecto da didáctica da matemática é constituído, naturalmente, pelos problemas do ensino e da aprendizagem desta disciplina. Trata-se, no entanto, de um objecto extremamente difícil de delimitar, uma vez que estes problemas estão profundamente imbrincados nos problemas mais gerais da educação e da sociedade, bem como nos problemas do funcionamento do sistema educativo. Uma vez que estuda fenómenos humanos e sociais (a aprendizagem, o ensino), a didáctica da matemática procura tirar partido do arsenal metodológico das ciências sociais e humanas, onde se enquadra. Constitui um campo em evolução, onde coexistem as abordagens de tipo monodisciplinar (em especial, baseadas na psicologia da educação) e multidisciplinares (em especial, inspiradas por desenvolvimentos recentes dentro da epistemologia, da sociologia, da antropologia, da psicologia sociocultural e da sociolinguística). Como área de investigação, ela tem uma forte relação com o trabalho de formação realizado em instituições de ensino superior e constitui uma importante referência para o campo profissional.
Para discutirmos a questão da relevância da didáctica da matemática, temos de começar por equacionar a questão: relevância para quê? Na verdade, o trabalho produzido por esta área pode ser relevante para uma variedade de domínios, nomeadamente:

•
a prática profissional (lectiva e não-lectiva);

•
o desenvolvimento curricular;

•
a formação de professores;

•
a política educativa;

•
a compreensão que a sociedade tem do ensino da matemática e dos seus problemas.

Trata-se de aspectos que se podem considerar como referentes à relevância externa da didáctica da matemática. Além disso, um dado estudo pode ter maior ou menor relevância interna, ou seja, para o próprio desenvolvimento do campo científico. Na verdade, um estudo que ajude a fundamentar ou a clarificar as condições de sucesso de outros estudos, mais virados para problemas concretos da aprendizagem ou da prática profissional, é, certamente, de grande relevância.

Qual a relevância da investigação em didáctica

da matemática em Portugal?
O trabalho desenvolvido ao longo destes vinte anos pela didáctica da matemática em Portugal evidencia-se na colecção de teses da Associação de Professores de Matemática (APM), na Revista Quadrante e nos livros publicados na sequência dos encontros da Secção de Educação Matemática da Sociedade Portuguesa de Ciências de Educação (SEM-SPCE)
 sobre questões como a relação matemática-realidade, a resolução de problemas, o conhecimento profissional e a formação de professores, a aprendizagem, o desenvolvimento curricular e as interacções na sala de aula, bem como nas publicações emergentes de outros encontros e de projectos de investigação, algumas das quais destinadas aos professores e aos futuros professores.

Esta actividade tem tido repercussões no campo do currículo, do conhecimento sobre a aprendizagem e sobre a formação dos professores (ver Ponte, Matos e Abrantes, 1999). Assim, no campo do currículo, a didáctica da matemática em Portugal:

•
fez a análise dos principais problemas existentes;

•
lançou as bases de uma definição, fundamentação e operacionalização de novas perspectivas curriculares;

•
teve bastante êxito na crítica ao currículo anterior, baseado nas perspectivas da “matemática moderna”;

•
criou caminhos alternativos, baseados no uso de novas tecnologias, na resolução de problemas, nas actividades de investigação e de modelação.

Pelo seu lado, no campo da aprendizagem:

•
deu contributos significativos para a compreensão do problema do insucesso nesta disciplina;

•
chamou a atenção para a importância de conceitos como o de tarefa, actividade, zona de desenvolvimento proximal, interacção social e comunicação; 

•
estudou os processos de aprendizagem dos alunos em determinados conceitos e tópicos-chave do currículo (por exemplo: número inteiro, área, proporcionalidade directa, função…).

E, finalmente, no que se refere ao estudo dos professores, a didáctica da matemática contribuiu certamente para:

•
que estes vissem reconhecida a sua importância fundamental no processo de ensino-aprendizagem;

•
o melhor conhecimento das diversas dimensões da sua competência profissional, incluindo concepções, conhecimento e práticas;

•
chamar a atenção para a sua identidade e cultura profissional e os seus processos de formação e desenvolvimento profissional.

Como área de investigação, o papel da didáctica da matemática é o de formular e analisar os problemas com que se defronta o ensino e a aprendizagem desta disciplina, proporcionando conceitos, estratégias e instrumentos que podem ser de algum modo úteis para os que actuam no terreno profissional e na formação, para a administração educativa e para todos os que se interessam pelos problemas do ensino. Em Portugal, tem formulado questões pertinentes para diversos actores sociais, tem ajudado a encontrar respostas, tem ajudado o sistema e as práticas profissionais a evoluírem e, nessa medida, tem sido, sem dúvida, um domínio de investigação socialmente relevante.

As críticas à relevância da didáctica da matemática

Apesar da sua significativa folha de serviços, a educação matemática é alvo de numerosas críticas que põem em causa a relevância da sua actividade. Começarei pelas críticas que me parecem menos fundamentadas. Com frequência, a investigação educacional (não só no domínio da educação matemática) é considerada basicamente irrelevante na medida em que não consegue resolver os problemas mais prementes que se colocam no sistema educativo. Esta acepção, a meu ver, radica em dois erros.

Em primeiro lugar, a investigação educacional não consegue (nem nunca conseguirá) compreender tudo o que se passa nos fenómenos educativos. O método científico constitui uma faceta poderosa e sem dúvida importante da experiência humana, mas representa uma faceta limitada, não conseguindo penetrar em toda a dimensão dos mistérios que envolvem a nossa existência. É complementar das experiências literária, artística, filosófica, moral, política e lúdica. Este método tem limitações que lhe são intrínsecas e nunca será capaz de encontrar soluções para todos os problemas educativos. As ciências sociais e humanas têm um carácter irredutivelmente multiparadigmático, nelas coexistindo em paralelo diversas escolas de pensamento, cada uma das quais com os seus méritos e limitações. As próprias ciências naturais são periodicamente revistas nos seus fundamentos e as suas aplicações conduzem com frequência cada vez mais alarmante a situações imprevistas e difíceis de controlar, como os desastres ecológicos e os problemas ambientais. Se estas dificuldades são reconhecidas na ciência moderna em geral, por maioria de razão devem ser levadas em conta num domínio tão complexo e tão dependente dos movimentos sociais como os problemas educativos. Compreender o alcance e as limitações do método que usam e ter a humildade de o reconhecer publicamente é uma responsabilidade importante dos investigadores.

Em segundo lugar, o facto de se encontrar, através de um estudo de investigação, uma solução genérica para um dado problema, aparentemente viável e interessante, não significa que se possa deduzir daí uma solução particular para intervir em todas as situações onde, de um ou outro modo, esse problema se parece manifestar. Uma investigação pode proporcionar insights e conduzir a propostas, mais ou menos razoáveis mas cada situação concreta é determinada por muitos factores e nunca se sabe ao certo quais são aqueles que em cada momento irão assumir o papel mais decisivo. Além disso, todas as propostas educativas são sempre controversas, uma vez que, como toda a actividade humana, ela própria depende do seu sistema de valores.

A prática profissional tem uma lógica distinta da investigação. Tem também os seus valores, que são muitas vezes diferentes, e desenvolve-se noutros contextos institucionais. É bom recordar que as escolas não dependem dos institutos de investigação e os professores e os responsáveis da administração educativa não recebem (nem têm nada que receber!) ordens dos investigadores. Mesmo quando se conseguem progressos importantes na investigação sobre os problemas educacionais, nada garante que deles sejam extraídas consequências adequadas para o funcionamento do sistema educativo. A resolução dos problemas do ensino passa inevitavelmente pela esfera da política e da actividade social. A didáctica da matemática pode prestar o seu contributo mas não pode ser exclusivamente responsabilizada pelo uso que se fazem (ou não) das suas ideias, produtos e resultados. A responsabilidade cabe igualmente aos políticos, aos agentes educativos e aos cidadãos em geral.

Outras críticas, porém, revelam maior sensibilidade para o que é legítimo esperar de um campo como a didáctica da matemática. A primeira é que a investigação em educação matemática se ocupa de problemas e questões que têm pouca relação com a prática, pelo que os seus resultados e produtos acabam por ser de pouca utilidade para a mudança do sistema e a evolução das práticas profissionais. A segunda é que a investigação se tem debruçado sobre questões eventualmente importantes mas não conseguiu divulgar adequadamente os seus resultados junto dos diversos actores educativos. A terceira crítica, mais recente, é que a investigação, mesmo quando envolve questões importantes e faz bastante trabalho de divulgação, nem sempre adopta uma abordagem que lhe permita chegar a resultados pertinentes para os que actuam no terreno. Algumas destas críticas têm a sua razão de ser - pelo menos em relação a alguns estudos - e merecem a nossa atenção. Devemos interrogarmo-nos sobre a importância dos problemas que investigamos, o modo como os resultados são dados a conhecer e se a metodologia de trabalho usada favorece que se alcancem resultados interessantes e úteis para os profissionais.

Comecemos então pela importância dos problemas. Como se ensina nas disciplinas de investigação educacional, definir bons problemas para estudar é um passo crucial em qualquer investigação. Avaliar o que são os campos de problemas críticos numa dada área constitui uma tarefa ainda mais complexa para qualquer programa de investigação. O que torna um problema mais ou menos importante depende de muitos factores, entre os quais se incluem apreciações subjectivas de ordem social, política, estética, etc. Trata-se de uma questão  de nível “meta”, que depende de aspectos como a experiência, a cultura, a largueza de vistas e a personalidade de cada investigador ou equipa de investigação e onde se evidencia a maturidade do campo científico respectivo.

É bom notar que os problemas importantes na didáctica da matemática não são apenas os que se relacionam directamente com a prática profissional e a actividade educativa. Há outros problemas, que se colocam em domínios que servem de sustentação às áreas mais próximas da prática e que são igualmente essenciais à consistência e ao progresso da didáctica da matemática como campo científico. A autonomia relativa dos problemas da educação matemática em relação aos problemas da educação em geral constitui, igualmente, um aspecto problemático. Na verdade, é muito difícil destrinçar em que medida os problemas com que se defronta a educação matemática resultam especificamente da matemática ou são resultado de problemas mais gerais da educação.

A questão do que são os grandes problemas do nosso campo merece ocasionalmente a atenção da comunidade dos investigadores. Por vezes, a questão das prioridades de investigação é um tema saliente num congresso
, num livro
, ou num número especial de uma revista
. No entanto, de um modo geral, esta questão não tem a visibilidade e o destaque que merece. A importância dos grandes problemas da didáctica da matemática deveria estar claramente estabelecida dentro desta comunidade de investigação (mesmo que subsistam opiniões controversas e divergentes) e deveríamos ser capazes de a explicar para fora do nosso campo, pelo menos a todos aqueles que se interessam de algum modo pela investigação nesta área.

Ser capaz de distinguir o que é mais importante do que é menos importante é uma prova de maturidade de um campo científico. No entanto, é preciso considerar essa definição permanentemente em aberto, susceptível de debate e reformulação, evitando dogmatismos e formulações fechadas, com os quais essa definição pode acabar por se voltar contra o progresso científico.

Consideremos a segunda crítica, de acordo com a qual a investigação muitas vezes existe e é potencialmente importante mas acaba por ser pouco divulgada. Na verdade, uma boa parte da investigação é efectuada no contexto de provas académicas e fica nas prateleiras da biblioteca da instituição onde é defendida, de pouco servindo para além do enriquecimento que proporciona ao autor e aos membros do júri. Alguns projectos realizam trabalhos notáveis mas depois não encontram formas de divulgar os seus resultados e ideias nos diversos sectores para os quais eles poderiam ter interesse, ou divulgam-nos de um modo que tornam essa ideias e resultados pouco compreensíveis. Claro que também há exemplos do contrário, mas a verdade é que os investigadores têm-se preocupado mais em falar uns para os outros do que em falar para fora do campo. Trata-se de tendências naturais em qualquer comunidade de prática, que se compreendem ainda melhor pela juventude do nosso domínio. Mas não há dúvida que existe aqui um problema sério, ao qual deve ser dada atenção. É necessário desenvolver formas de comunicar de modo eficaz as mensagens produzidas pela investigação. A didáctica da matemática deveria prestar mais atenção aos produtos a obter e ao seu uso por diversos tipos de público. Para além dos relatórios, teses e artigos científicos, deveria ser também valorizada a elaboração de bons artigos de divulgação, de materiais multimedia e de páginas WWW. 

A terceira crítica é, talvez, a mais fundamental pois envolve a própria abordagem metodológica. Existem questões, eventualmente de importância decisiva para o progresso da nossa compreensão dos problemas, que não podem ser enfrentadas com êxito por educadores matemáticos, mesmo quando apoiados por especialistas de outros domínios como a psicologia e a sociologia. São as questões que envolvem mudanças no sistema e que requerem a participação activa dos respectivos actores (professores, se se trata de uma questão micro da sala de aula, responsáveis educativos, se se trata de uma questão macro que envolve todos os níveis da instituição). É aqui que surge, com toda a premência a questão da colaboração envolvendo investigadores e profissionais de diversos domínios e que se consubstancia em diferentes abordagens que vão desde a investigação-acção clássica à realização de projectos de inovação, de formação e de resolução de problemas educativos.

Por outras palavras, há questões que só podem ser estudadas de modo adequado envolvendo nesse estudo os próprios actores habituais dessa situação de prática. A colaboração entre investigadores e professores será particularmente promissora quando se for capaz de reconhecer e respeitar a especificidade de cada um. Deste modo, o diálogo a estabelecer não visa necessariamente o consenso mas sim o aprofundamento das ideias (Christiansen, 1999). Isto levanta novos problemas para os quais é preciso encontrar respostas adequadas. Nos projectos colaborativos, qual o papel dos diversos intervenientes? Como tirar partido da diversidade de competências? Como gerir equipas diversificadas, em que os interesses e as competências no que se refere à investigação são muito diversos? Como se pode garantir que os interesses e as preocupações de uns não acabam subordinadas à agenda dos outros? A realização de investigação colaborativa, envolvendo professores e investigadores tem vindo a assumir grande evidência. Trata-se de uma forma muito importante de tornar a investigação localmente relevante. É, sem dúvida, uma boa resposta às criticas relativas à insuficiente relevância da investigação, mas que, como seria de esperar, levanta novos e difíceis problemas metodológicos.

Penso, no entanto, que é necessário irmos mais longe.

A questão da relevância, envolve mais do que a capacidade de discernir quais são os problemas fundamentais, de fazer uma boa divulgação dos resultados dos estudos e de constituir equipas colaborativas para estudar os problemas sentidos pelos profissionais no terreno. Se estamos interessados em produzir investigação de facto relevante para um certo grupo profissional, isso deve ser tomado como parte do problema que se quer estudar. Ou seja, é preciso equacionar, logo à partida, os diferentes modos como se antevê que a investigação pode conduzir a resultados importantes para este ou aquele público, tendo isso em atenção na concepção do estudo. Tal como a questão da qualidade, a questão da relevância não é um mero aspecto marginal à investigação. Longe de constituir um acessório, ela diz respeito à sua essência. Começa-se a construir deste o primeiro momento em que se inicia a investigação ou dificilmente se chega a obter.

A concluir

A prática de ensino depende de muitos factores. Depende do professor, mas também depende dos currículos, da organização da escola, dos recursos existentes (em particular dos manuais escolares e do software educacional). A investigação em educação matemática poderá ser relevante para a melhoria desta prática se contribuir para o esclarecimento de problemas que se colocam em cada um destes domínios. Ela será mais ou menos relevante conforme a importância dos problemas que equaciona e o valor dos contributos que proporciona.

A didáctica da matemática não é um campo científico “puro”, mas um campo misto, onde se entrecruzam as lógicas profissionais e de investigação. Não nos esqueçamos, também, que a maior parte dos seus membros são também professores e formam professores. Não faz sentido que existam barreiras artificiais entre os “académicos” e os “práticos”.


A investigação, ou pelo menos certos aspectos da actividade investigativa, tem vindo a tornar-se também uma componente da identidade profissional dos professores. Estes devem ser motivados para identificar problemas e devem ter uma noção de como os abordar no quadro de um processo investigativo. Problemas locais, ao nível da escola, devem poder ser equacionados e resolvidos por professores e grupos de professores. Esta identificação dos professores com a realização de investigação contribui para a resolução de problemas locais e contribui para tornar os professores mais sensíveis ao que se faz na investigação em geral.


Outras medidas podem ajudar a tornar a investigação em didáctica da matemática mais relevante. Uma delas seria valorizar a presença da investigação na formação inicial de professores, habituando, desde o início, os candidatos a professores ao convívio com a investigação. Uma das formas de o fazer é aumentar o número de textos acessíveis, destinados a este público, com referência a trabalhos de investigação. Outra, provavelmente mais importante, seria incrementar a participação do jovem professor na própria prática da investigação, fazendo disso um dos eixos principais do seu processo de formação. Os novos professores devem poder entrar na carreira profissional atentos aos contributos que podem esperar da investigação e críticos em que relação ao que se lhes apresenta como investigação.


Como campo de trabalho directamente associado a um domínio de problemas sociais, o valor da didáctica da matemática não está certamente na qualidade estética dos seus resultados ou no brilhantismo das suas teorias. Terá de estar, sobretudo, no modo como souber ir cada vez mais de encontro aos problemas da prática profissional e da transformação do sistema educativo. Daí que a questão da relevância deva assumir uma preocupação de primeira linha para a nossa comunidade.


Os investigadores da didáctica da matemática têm estado sobretudo preocupados em assegurar a credibilidade do seu trabalho, em primeiro lugar junto dos restantes campos científicos - em particular junto dos matemáticos, mas também junto de outros campos das ciências de educação. A sua preocupação principal tem sido a constituição e a identidade do seu domínio científico (Sierpinska e Kilpatrick, 1999). As preocupações com a utilização do conhecimento produzido têm sido, de um modo geral, bastante secundarizadas. É altura de modificar esta atitude e passar a dar a este problema a devidaatenção.

Notas
1 Utilizo o termo “didáctica da matemática” para designar o campo de estudos que procura tratar, com base em paradigmas de investigação (empírica ou teórica) os problemas do ensino e aprendizagem da matemática.
2 O termo “didáctica da matemática” nem sequer se usava muito nessa altura, sendo mais frequente falar-se no “ensino da matemática”.

3 A Secção de Educação Matemática da Sociedade Portuguesa de Ciências de Educação é justamente a entidade que enquadra a organização desta Escola de Verão.

4 Por exemplo, a conferência de Hans Freudenthal (1983) no ICME de Berkeley e a de Jeremy Kilpatrick (1985) no ICME de Adelaide.

5 Como o artigo de Bob Davis (1992).

6 Por exemplo, dois números especiais que a revista For The Learning of Mathematics dedicou há alguns anos a testemunhos de investigadores sobre os grandes problemas do nosso campo, ou o número especial dos 25 anos do Journal for Research in Mathematics Education.
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