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Nell'ambito dei temi proposti per il panel cercheremo di sviluppare due punti. Le motivazioni di questa scelta sono da attribuirsi non soltanto al nostro maggiore interesse per gli aspetti inerenti ad esse, ma anche alla particolare situazione esistente in Italia rispetto alla ricerca in didattica della matematica.

In che modo la ricerca in didattica della matematica può

essere rilevante nella pratica dell'insegnamento?

La situazione italiana, rispetto alla ricerca in didattica della matematica, è piuttosto particolare. La relazione di Arzarello ha illustrato ampiamente la nostra realtà. La figura dell'insegnante-ricercatore (IR d'ora in poi per brevità), venuta a delinearsi negli ultimi anni, ha una connotazione ben precisa, ma non istituzionalizzata e non riconosciuta giuridicamente dalla scuola. Probabilmente la libertà nel designarsi di questo ruolo, che si pone come ponte effettivo tra mondo della ricerca accademica e mondo della scuola, è stato un punto a favore nel momento in cui la figura stessa dell' IR andava configurandosi e connotandosi. Le esperienze dei diversi gruppi, nonostante questi partissero con storie e scelte culturali e metodologiche molto varie, si sono nel tempo integrate con una certa armonia, e la realtà di oggi dimostra che il lavoro non è stato svolto soltanto, come appariva dichiaratamente a livello ufficiale, sull'apprendimento, ma anche sulla figura dell'insegnante e sulla sua crescita in questo suo duplice ruolo. Tuttavia, anche l'assenza di regole per una istituzionalizzazione del ruolo stesso ha determinato aspetti problematici nel confronto tra realtà diverse che soprattutto in fase iniziale si andavano delineando all'interno dei vari nuclei di ricerca.

a) I nuovi programmi di matematica, nei vari ordini di scuola, (più datati quelli della scuola media, 1979, più recenti quelli della scuola elementare e della scuola superiore), testimoniano come le idee di alcuni ricercatori in didattica della matematica e insegnanti partecipanti alle Commissioni che li hanno elaborati hanno influenzato fortemente la definizione dei programmi stessi e le loro caratteristiche, al punto che le diverse collocazioni temporali cui si accennava per i vari ordini di scuola rispecchiano gli orientamenti a quel tempo della ricerca e le loro evoluzioni successive

b) La produzione di libri di testo da parte di ricercatori professionisti e IR che hanno trovato una certa diffusione tra gli insegnanti, a cavallo tra gli anni '70 e '80, hanno avuto un rilevante peso nel determinare orientamenti e scelte culturali e didattiche di una nuova generazione di docenti.

C'è stata tuttavia una precisa scelta politica di fondo nel non rendere prescrittivi i nuovi programmi ministeriali per la scuola di base (elementare e media), sulla quale si sono successivamente sovrapposte grosse carenze istituzionali a livello legislativo. Tra queste segnaliamo:

•
la mancanza di strutture qualificate ed efficaci per la formazione degli insegnanti, chiamati di fatto a gestire in prima persona le scelte culturali e didattiche rispetto allo sviluppo di curricoli non definiti in maniera vincolante;

•
la gestione dell'aggiornamento e della formazione in servizio demandata a vari enti  o ad istituti regionali non sempre collegati con le Università, operanti secondo "filosofie locali" spesso in modo superficiale ed episodico;

•
la disomogeneità e la mancanza di coordinamento tra le varie realtà locali preposte alla formazione degli insegnanti già in servizio. Non sempre il significato del termine ricerca in didattica della matematica trova un'accezione comune nelle varie situazioni e nei vari progetti che coinvolgono gli insegnanti impegnati in attività di studio, riqualificazione, approfondimento di questioni didattiche al fine di migliorare la propria professionalità, non gestite direttamente dalle Università.

•
la mancanza di commissioni governative che operassero un controllo e garantissero la scuola sulla scientificità e correttezza dei libri di testo e sull'aderenza nella pratica didattica ai programmi ministeriali.

Come convivono e interagiscono i due aspetti (Teoria e Pratica) 

nella ricerca e nella pratica di insegnamento?

(Quali i conflitti? Quali i vantaggi? In che modo le scelte didattiche e culturali dell'insegnante, le sue motivazioni etiche, etc... Influiscono sugli orientamenti, sui metodi e sui risultati della ricerca?)

La nostra esperienza di IR si colloca all'interno del filone che Arzarello ha chiamato ricerca per l'innovazione "Tipici prodotti di questa ricerca sono: progetti per l'innovazione curricolare riguardanti il curriculum nel suo complesso o una sua parte specifica; esempi di attenta modellizzazione dei processi nella classe […] non si tratta solo di prodotti pratici, ma di risultati di base .Ciò é soprattutto conseguenza della cooperazione tra insegnanti e ricercatori , sia come progettisti sia come osservatori partecipanti. tale collaborazione capillare supera radicalmente fin dall'inizio della ricerca la distinzione tra rilevanza "teoretica" e "pragmatica" di una ricerca[…] Teoria e pratica sono generate e procedono insieme".

Contributo di Rosa Iaderosa

La qualità dell'insegnamento e la connotazione culturale-etica dell'IR hanno certamente un peso determinante nella pratica didattica. Esistono comunque oggettivamente ricadute positive e difficoltà da affrontare, se si mette a fuoco, come si cercherà di fare, in particolare la seguente questione: come l'esperienza di insegnante-ricercatore abbia modificato l'essere insegnante, nel mio caso personale e professionale.

Nel quadro di una ricaduta positiva sono da evidenziare certamente cambiamenti di tipo metodologico - culturale - critico nella mia professionalità. L'incontro con un mondo di ricerca pone il docente in una situazione e in un atteggiamento di tensione verso lo studio che non finisce mai, oltre le tappe designate e le scadenze, la presenza di un sapere da costruire e migliorare giorno per giorno e non già precostituito e semplicemente da trasmettere: tutto questo è importantissimo e compete al mestiere di insegnante nel momento in cui diventa un atteggiamento educativo da trasmettere con la propria testimonianza anche al mondo dei discenti. Purtroppo il fatto che nella scuola italiana impegni burocratici e attività di routine assorbano molte delle energie e delle ore riconosciute come lavorative al personale docente, paradossalmente rende quanto mai arduo il compito per un insegnante di continuare a studiare in prima persona).

Fare ricerca assume quindi un ruolo e uno stimolo culturale importante. La ricerca nella scuola promuove e favorisce un atteggiamento condiviso tra l'insegnante e gli allievi nell'ambito di un contratto didattico che non prevede solo momenti di trasmissione del sapere costituito e di valutazione oggettiva di questa trasmissione, ma anche momenti di conquista comune di metodologie nell'affrontare problemi e di sistematizzazione delle conoscenze in maniera collaborativa e non formalizzata da ruoli ben distinti. In queste situazioni entrambi i ruoli (insegnante e discente) hanno da apprendere l'uno dall'altro e da scambiarsi reciprocamente idee, contributi, atteggiamenti.

Inutile soffermarsi sui punti centrali di tali metodologie all'interno della classe: rivalutazione delle difficoltà e degli errori, direi quasi esaltazione di questi nel momento in cui l'allievo riesce a metterli a fuoco nella maniera più autonoma e consapevole possibile; discussione collettiva guidata dall'insegnante, o gestita dai ragazzi il più possibile, ma mirata alla conquista di determinati obiettivi di apprendimento, o della individuazione ed evidenziazione di nodi concettuali e di situazioni di conflitto cognitivo; abitudine alla verbalizzazione ai fini della costruzione di un sapere consapevole e della riflessione su quanto si apprende... Tutto diventa patrimonio comune nella pratica didattica, non solo nella conduzione delle specifiche attività di ricerca condotte nelle classi; il tutto si trasforma in un habitus dell'insegnante anche nelle attività quotidiane più o meno qualificanti del proprio insegnamento, e integra in maniera permanente la sua professionalità.

Certamente anche l'approfondimento e la riflessione critica  sui contenuti che sono oggetto dell'insegnamento si pone centrale nel momento in cui si vadano a ricercare e a rielaborare in prima persona quegli aspetti concettuali che pongono maggiori difficoltà da affrontare sul piano didattico e in generale dell'apprendimento.

Un ruolo cruciale ed estremamente importante assume a questo punto l'aspetto valutazione dei risultati in attività di ricerca e in attività didattiche più finalizzate a valutare l'apprendimento in termini più immediati nelle classi. Un esempio che mi sembra particolarmente significativo a riguardo si può trarre dalle attività relative allo studio del grafico di una funzione. Nella comune prassi didattica, in classi di scuola media, ci si accontenta spesso del fatto che l'allievo impari a determinare, in maniera prevalentemente calcolativa, coppie di numeri legate da una certa relazione funzionale, espressa in linguaggio algebrico, e a trasferire correttamente tali coppie sul piano cartesiano interpretandole come coordinate di punti. La configurazione geometrica che appare, cioè il grafico, rimane tuttavia per gli allievi legato ad una concezione statica, e difficilmente, se non dopo un lento, attento e progressivo percorso di maturazione a riguardo, egli riesce a cogliere il vero significato di questo "oggetto". Lo dimostra il fatto che allievi che eseguono in maniera formalmente corretta le operazioni sopra descritte, mostrano difficoltà  anche solo a riconoscere e descrivere che cosa è un grafico crescente o decrescente: non è affatto scontato che a questo livello scolare essi siano in grado di cogliere come quella configurazione geometrica esprima di fatto il tipo di variabilità, l'andamento di una delle variabili rispetto all'altra, di una grandezza rispetto all'altra. Un insegnante può rendersi conto della portata di problemi didattici di questo tipo solo dopo aver affinato le sue capacità di indagine, anche in senso valutativo, mentre solitamente si accontenta delle prestazioni più semplici. Se poi viene a contatto anche solo su alcune delle numerose e svariate ricerche esistenti in letteratura a riguardo, (e in questo caso farei riferimento soprattutto alle difficoltà a coordinare più registri rappresentativi segnalate da Duval,), certamente non potrà accontentarsi di quanto viene richiesto in un ambito didattico più tradizionale, problematizzerà maggiormente la questione e sarà costretto ad adottare nuovi strumenti didattici e metodologici, oltre ad ulteriori forme di valutazione dei risultati raggiunti, tutto questo anche in attività che non sono specificamente di ricerca.

L'insegnante ricercatore viene quindi a contatto con svariati strumenti di indagine e di rilevazione, ai fini della valutazione dei risultati della ricerca, che normalmente non sono diffusi nella scuola. In questi momenti però sviluppa e affina particolare sensibilità nel valutare i suoi allievi che, come dicevo, non riesce più a mettere da parte anche quando poi è chiamato a compiere un tipo di valutazione scolastica, secondo fini e regole ben più definiti e specifici, ma certamente più limitanti. Egli si trova a gestire situazioni delineate dalla necessità di predefinire criteri e tempi della valutazione legati alla ricerca stessa, che non sono però indipendenti dai tempi, dagli imprevisti, dalle esigenze che caratterizzano il suo operare nella realtà scuola, e il suo rapporto personale con gli allievi in una modalità di comunicazione continua e diretta, attraverso svariati canali, indipendenti dalla ricerca in quanto tale.

In particolare è da sottolineare, in quanto lo abbiamo verificato direttamente, quanto sia necessario integrare più strumenti valutativi, ai fini della lettura e interpretazione dei risultati in attività di ricerca, quanto sia importante la complementarietà tra la lettura, esterna e certamente più oggettiva del ricercatore e quella non spersonalizzata dell'insegnante, che conosce e ha vissuto in prima persona le dinamiche che si sono create nella classe e che possiede la capacità di leggere tra le righe il percorso del suo allievo, di andare al di là dei termini, a volte impropri che egli usa, per intuire e valutare, in corrispondenza delle sue difficoltà e potenzialità, il percorso mentale che egli sta compiendo. Tutto ciò, se integrato equilibratamente con strumenti e letture oggettive dei risultati, riteniamo che aggiunga maggiore scientificità alla valutazione e alla ricerca stessa, piuttosto che limitarne l' oggettività. Tali considerazioni ed esperienze senz'altro contribuiscono ad una particolare crescita della professionalità dell'insegnante in ambito valutativo.

Un altro punto di attenzione merita l'attività di formazione degli insegnanti, nella quale spesso l'IR si trova coinvolto, a volte però in situazioni diverse. La carenza di tipo legislativo nell'inquadramento dei nuclei di ricerca didattica e delle loro componenti in un quadro istituzionale, nonostante le più recenti iniziative del Ministero della Pubblica Istruzione a riguardo, più positive, ha determinato di fatto situazioni di poca omogeneità riguardo alla formazione degli insegnanti in servizio. La mancanza di coordinamento o addirittura di contatti tra le varie realtà locali preposte all'aggiornamento ha determinato a volte diversità di linee culturali e metodologiche, che si riflettono anche sulla stessa accezione del termine ricerca, che non sempre ha la stessa accezione per i vari enti che la propongono come strumento di crescita per la professionalità degli insegnanti. In questo quadro un IR si trova a contatto con punti di vista e posizioni diverse, muovendosi in un disegno nel quale non sempre si riesce a valorizzare in pieno l'esperienza della ricerca e della sua ricaduta in termini di professionalità dell'IR di cui prima si parlava.

Le ricadute in positivo, le esperienze problematiche di fronte all'istituzione scuola, la difficoltà a volte a diffondere anche nella scuola stessa di appartenenza o sul territorio l'informazione e il patrimonio culturale e professionale proveniente da una consistente e prolungata esperienza in un nucleo di ricerca didattica, pongono dunque questa figura professionale in un duplice ruolo nel quale coesistono caratteristiche ed esigenze legate a due mondi comunque diversi, con doveri professionali, obiettivi, non sempre concordanti o comunque coincidenti, che possono creare a volte anche disagio o disorientamento, e lo inducono giorno per giorno a  crearsi un equilibrio tra questa crescita e le regole derivanti dalla scuola come istituzione.

Contributo di Rossella Garuti

Come si detto nella ricerche, tipiche della situazione italiana, pratica e teoria sono generate e procedono insieme, in questa relazione quali conflitti possono emergere dal punto di vista dell’IR?

Vorrei mettere in luce due tipi di conflitto che emergono nella dialettica fra i due aspetti:

a) Conflitti "interni" alla relazione fra pratica e teoria, che riguardano principalmente i tempi e gli obiettivi diversi dei due poli.

Con un esempio posso spiegarmi meglio:

Nel Progetto Genovese esiste una importante unità didattica, "Ombre del Sole", che si é via via nel tempo connotata (dal punto di vista della ricerca) come Campo di Esperienza, nella quale gli allievi di scuola media, che seguono il progetto, fanno le prime esperienze di modellizzazione matematica di un fenomeno fisico. Si arriva dopo certe attività alla modellizzazione geometrica delle ombre del sole rappresentata dal triangolo d'ombra e alla modellizzazione aritmetica rappresentata dalla uguaglianza dei rapporti fra lunghezze delle ombre e lunghezze degli gnomoni. Nel 1991 fu implementato nelle mie classi un teaching experiment sul ragionamento proporzionale nel campo di esperienza delle ombre del sole, con l'obiettivo di studiare le strategie risolutive dei ragazzi e il passaggio dalla strategia additiva alla strategia moltiplicativa. Nel problema centrale del teaching experiment che riguardava la determinazione attraverso la misura delle ombre di un oggetto di altezza inaccessibile,  emersero interessanti strategie a cavallo fra modello additivo e moltiplicativo. Questi studi mi furono molto utili negli anni successivi per analizzare le strategie degli allievi e progettare con maggiore consapevolezza l'attività in classe sul ragionamento proporzionale. Quindi un esempio di interazione positiva fra pratica e teoria.

Nello stesso tempo emerse, solo accennato e non focalizzato, un aspetto per me "inquietante": la relazione fra principi (e concezioni) e modelli matematici. Le strategie dei ragazzi erano guidate da principi generali (di giustizia, di continuità, di simmetria, etc….). Ad esempio sotto la strategia additiva emergeva il principio "il sole è lo stesso per tutti, quindi tutti gli oggetti si allungano della stessa quantità".

Questo aprì una serie di interrogativi sul mio ruolo: quando il modello matematico è introdotto troppo precocemente, non rischia di "uccidere" i principi? Con quali conseguenze? A volte il modello matematico convive coerentemente con le concezioni degli allievi, ma in certe situazioni destabilizzanti il modello matematico viene abbandonato e la concezione, che porta in errore, riemerge. In questo caso come insegnante si ha la sensazione di aver costruito sulla sabbia. Dal punto di vista della ricerca  le concezioni e i principi degli allievi rappresentano un filone ricco e importante, ma la ricerca può permettersi di aspettare, può permettersi di studiare, di approfondire di crearsi strumenti interpretativi, l'insegnante deve o sente di dovere in quel preciso momento fare delle scelte. Conoscere queste problematiche non limita l'ansia, ma aumenta il peso della responsabilità nei confronti degli allievi. In questo caso i tempi e gli obiettivi della ricerca non sono quelli dell'insegnante e degli allievi.

Altre volte i conflitti interni alla relazione pratica e teoria sono momenti di crescita nei due ambiti: un esempio è lo sviluppo della ricerca sulla Formulazione di Ipotesi,  del Gruppo di ricerca di Piossasco, afferente al Nucleo di Genova: all'origine del lavoro emerse un conflitto fra gli insegnanti sul modo di valutare la produzione di ipotesi: per alcuni insegnanti l'attenzione era rivolta essenzialmente al prodotto, cioé veniva valutata positivamente la produzione di una ipotesi corretta e riusciva difficile e un pò inaccettabile valutare positivamente la produzione di una ipotesi errata. Questo conflitto, sorto nell'ambito della pratica didattica, è stato il motore della successiva ricerca sulla produzione di ipotesi dell'IR Enrica Ferrero, che ha spostato l'attenzione dal prodotto al processo di produzione di ipotesi, quindi alla pertinenza degli argomenti e alla loro coerenza interna. Questo é un esempio di conflitto interno risoltosi positivamente per i due ambiti (ricerca e pratica) ed è inoltre un esempio di influenza della pratica didattica sulla qualità della ricerca.

b) Conflitti esterni più legati al rapporto dell'IR con il mondo esterno: allievi, famiglie e istituzione:

•
per quanto riguarda gli allievi é importante che l'insegnante costruisca in modo accurato il contratto didattico; gli allievi devono condividere via via le scelte dell'insegnante, in particolare quelle metodologiche. Questo aspetto é reso più facile dal fatto che nella scuola italiana esiste una certa continuità didattica (per la scuola media in genere di tre anni). Ritengo importante che i ragazzi non si sentano cavie di qualche esperimento e che debbano essere resi consapevoli dei motivi di certe scelte (ad esempio i motivi che sono alla base dell'uso di fonti storiche, della richiesta di verbalizzazione di ragionamenti e strategie, della scelta di certi campi di esperienza, etc).

[Dialogo tra un mio allievo e un compagno di un'altra classe: « Noi stiamo facendo le potenze, e voi dove siete?» «Siamo all'apriscatole!» «??!!»].

∑
per quanto riguarda le famiglie possono emergere conflitti anche pesanti se le attività in classe (contenuti e metodologie) si discostano molto da quelli tradizionali. I genitori non capiscono cosa stanno studiando i figli, non riconoscono in quello che i figli fanno a scuola, la matematica da loro studiata, temono che i figli possano trovarsi in difficoltà nelle scuole superiori dove l'insegnamento é rimasto in genere più tradizionale. Ritengo che siano dubbi assolutamente legittimi e che l'insegnante abbia  il dovere professionale di comunicare con i genitori.

∑
per quanto riguarda la scuola come istituzione (colleghi della stessa disciplina, capo d'istituto, etc.), confesso che il mio approccio é molto meno delicato. Cerco di evitare i conflitti per poter lavorare tranquillamente, ma i programmi della scuola italiana non sono prescrittivi, e la mia programmazione conforme agli orientamenti dei programmi ministeriali. Ci può essere disagio nei rapporti con i colleghi che hanno un approccio tradizionale, o nei confronti di un capo di istituto che ha una visione dell'insegnamento della matematica vecchia, non credo , tuttavia, che sia fra i miei compiti fare opera di proselitismo , tantomeno fra i colleghi.

Un altro aspetto nel rapporto dialettico tra ricerca e pratica di insegnamento riguarda la presenza o meno di un "progetto didattico di innovazione" nel quale la ricerca e la pratica si inseriscono. Il progetto può essere sia un progetto didattico strutturato sull'intero curricolo (come nel caso del progetto genovese), sia un progetto che si estende ad alcuni ambiti della disciplina matematica (es. Ingranaggi e cerchi, Algebra, Rappresentazione dello Spazio…).
Al riguardo presentiamo in maniera problematica le seguenti questioni:

•
La presenza di un progetto riduce le possibili "schizofrenie" tra i due ruoli professionali coesistenti nella figura dell'IR ,dal momento che se ne condividono le opzioni culturali e ideali?

•
Quali vincoli ha l'IR all'interno di un progetto? A proposito di questa questione, possiamo distinguere il caso in cui il progetto di riferimento è flessibile e si costruisce via via con la collaborazione dell'IR, dal caso in cui il progetto di riferimento, pur fatto proprio dall'IR, è in parte rilevante frutto di una elaborazione precedente ( a cui l'IR può non aver partecipato, essendone autori altri IR e ricercatori universitari). E' nel secondo caso che la questione dei vincoli si pone in modo più rilevante e a volte "drammatico", e richiede di volta in volta soluzioni diverse (gestione personalizzata del progetto, etc.). Ma proprio nel secondo caso l'esperienza accumulata nel tempo nell'ambito del progetto può rendere il progetto stesso, in cui l'IR si inserisce, un ambiente di ricerca particolarmente produttivo.

•
Dal punto di vista della ricerca la presenza di un progetto complessivo come ambiente di ricerca consente una maggiore trasparenza interna ed esterna delle ipotesi di ricerca?

•
Dal punto di vista della ricerca e della pratica dell'insegnamento, lavorare all'interno di un progetto, che problemi di esportazione dei risultati di ricerca comporta? Osserviamo una diffusione fra i NRD di tematiche trasversali, mentre appare più rara la diffusione del progetto in  quanto tale. Perché?



