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Resumo

Nesta comunicacdo analisamos de que modo o foraatinde feedback e o investimento
na apropriacao de critérios de avaliacdo pelosalumo contexto da producéo de relatorios
escritos, contribuem para a regulacdo das apregetizados alunos em Matematica. Em
particular, trazemos os resultados de uma invest@anterpretativa, que envolveu quatro
alunos do 8.° ano de escolaridade na elaborac@i@sieelatorios escritos realizados em
duas fases e apoiados por estratégias de regufagégiudo sugere que o recurso ao guiao
de elaboracéo do relatério, aos critérios de agé@diee ao feedback, quer oral quer escrito,
numa acg¢do combinada, favorece a aprendizagem dsmidaca. Porém, a permanéncia
de algumas dificuldades e de alguns padrdes ayiositms nos alunos sugere a necessidade
de dar continuidade ao trabalho desenvolvido.

Palavras-chave Avaliacdo Reguladora das Aprendizagens, Feedb&iikérios de
Avaliacao.
Introducéo

A avaliacdo deve, principalmente e acima de tugmjaa a aprendizagem dos alunos
(Black & Wiliam, 2006). Nesse sentido, os actuasguinentos curriculares preconizam
uma avaliacdo ao servico das aprendizagens, enagjiermas de avaliacdo constituem
situacdes de aprendizagem e as componentes regulad@uto reguladora ganham
proeminéncia, com o aluno a merecer um papel degles enquanto agente activo no
processo (DGIDC, 2007; NCTM, 1999, 2007).

E neste contexto que surge o presente estudo. @repdasito principal € compreender o
relatério escrito enquanto instrumento de avaliaggguladora das aprendizagens dos

alunos, em Matematica. Nesta comunicag¢do, em phatjcpretendemos dar resposta a

1 O projecto AREA é um projecto de investigagaoritiado pela FCT (PTDC/CED/64970/2006), cujos
objectivos principais sao desenvolver, implemeetavaliar praticas avaliativas ao servigo da apzegem.
Para mais informacdes pode ser consultado disfig/area.fc.ul.pt/
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seguinte questdo: De que modo as estratégias tlacavaque acompanham a elaboracdo
dos relatérios escritos, promovem a regulagcédo, eparticular a auto-regulacdo, das
aprendizagens dos alunos em Matemética? Este eRiudiesenvolvido durante o ano
lectivo 2007/2008, no ambito do Projecto AREA.

Avaliacdo Reguladora das Aprendizagens

A regulacdo das aprendizagens € entendida, ndsi@oegomo “todo o acto intencional
gue, agindo sobre os mecanismos de aprendizagentribca directamente para a
progressao e/ou redireccionamento dessa aprendiza@antos, 2002, p. 77). Varios
estudos sugerem que o investimento numa avaliag@idadora da aprendizagem pode,
efectivamente, produzir melhorias substanciais esethpenho dos alunos (Black &
William, 1998).

Entre as formas de regulacdo possiveis, a autegial € privilegiada, dado que, nesse
caso, a regulacdo acontece por parte do proprimaNunziati, 1990; Pinto & Santos,
2006; Santos, 2002; Santos, 2008). De facto, digeestudos indicam que o recurso a esta
forma de avaliacdo pode conduzir a melhorias saatitas no desempenho dos alunos
(Fontana & Fernandes, 1994). Através de um procdesmetacogni¢cdo, o aluno toma
consciéncia dos varios momentos e aspectos dacivedade cognitiva e exerce um
autocontrolo consciente, reflectido e critico sobee suas ac¢des (Santos, 2002). Este
processo compreende uma primeira fase em que 0 &mronta aquilo que fez com
aquilo que se esperava que fizesse, percepciomhfedencas, e uma segunda fase, em que
o aluno age de forma a reduzir ou eliminar esdasetticas (Santos, 2008). Embora a auto-
avaliacdo exista em cada individuo de forma espeatéela deve ser aperfeicoada com a
sua aprendizagem (Nunziati, 1990), através de wuepso que requer tempo, pratica e
intencionalidade (Blackt al., 2003).

No sentido de promover a aprendizagem dos alunes particular o desenvolvimento da
sua capacidade de auto-avaliacdo, varias estratpgdem ser adoptadas, nomeadamente:
uma abordagem positiva do erro; o questionamerdafy orfeedback; a negociacdo dos
critérios de avaliagdo e o recurso a instrumentesnativos e diversificados de avaliagédo
(Blacket al,, 2003; Santos, 2002; Wiliam, 2007).
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O erro, enquanto fendmeno inerente a aprendizagerasenta-se como uma fonte rica de
informacdo, na medida em que permite ao professonular hipoteses explicativas do
raciocinio do aluno e orienta-lo para que seja zaa identificar e corrigir o erro. A
orientacdo dada pelo professor ndo deve, por issiojr a identificacdo nem a correccao
do erro, mas antes questionar e apontar pistasgde &itura, de modo a que seja o aluno a
consegui-lo (Santos, 2002). Essas estratégias, @épotenciarem o desenvolvimento da
auto-avaliacdo, favorecem uma aprendizagem maiaddura (Jorro, 2000; Nunziati,
1990).

Santos (2003) reforca a importancia de um feedloack fungdes reguladoras, alertando
gque, para cumprir esse proposito, o feedback d@)eser claro, para que possa ser
compreendido pelo aluno; (b) apontar pistas de cadgéura, que levem o aluno a
prosseguir; (c) incentivar o aluno a reanalisanaresposta; (d) n&do incluir a correcgéo do
erro, para que o aluno o identifique e corrijageidentificar o que esta bem feito, para que
esse saber seja conscientemente reconhecido ®ciidnca do aluno seja promovida.
Wiliam (2007) acrescenta que o feedback deve feearaquilo que é preciso ser feito para
melhorar e, especialmente, dar indicacdes detadhsdlre o modo como o aluno pode
proceder. As orientacbes podem ser orais ou esceitapresentar-se sob a forma de
comentarios com sugestdes ou questdes reflexivas,para que sejam eficazes, devem
acontecer de forma continuada, promover uma poseineflexdo e auto-questionamento
nos alunos e néo incluir juizos de valor sobre w desempenho (Blackt al, 2003;
Wiliam, 2007).

Os critérios de avaliacéo, por sua vez, desempenhapapel central no processo de auto-
avaliagdo, uma vez que este pressupde o confrarite as acgbes desenvolvidas na
exploracdo de uma determinada tarefa e os seésiasitde realizagdo (Jorro, 2000). E,

portanto, essencial que os alunos se apropriemcdtisios de avaliacdo e cabe ao

professor facilitar essa apropriagcdo. Para issprobessor deve comecar por definir e

explicitar, para si proprio, que critérios consa&era avaliagdo da tarefa em causa e,
posteriormente, partilhar esses critérios com osaa, envolvendo-os no aperfeicoamento
e/ou completude dos critérios, através de um psocds negociacdo, que deve recorrer a
uma linguagem acessivel aos alunos, para que passapreender o que € esperado deles
(Santos, 2002).
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No contexto de uma avaliagdo reguladora, o profedsee ainda recorrer a instrumentos
alternativos aos testes tradicionais (Santos, 2@@)cretamente, o relatério escrito € um
instrumento privilegiado na monitorizagao da apizagkem dos alunos. A realizacao deste
trabalho apresenta potencialidades ao nivel da wmwmagio e da argumentacao

matematicas e, sobretudo, da clarificacdo e reastigio da experiéncia de aprendizagem
realizada, jA que a descricdo do processo seguaain, a identificacdo das estratégias
usadas, das dificuldades sentidas e dos erros idasiepermite ao aluno reflectir sobre o

seu trabalho e repensar essa experiéncia (Pintca®o§ 2006). Porém, para que a
elaboracdo de um relatorio constitua um efectivonero de aprendizagem é desejavel
gue seja feita em “duas fases”, isto €, que umagira versao do relatério seja sujeita a
leitura e ao comentario do professor e que posieente 0 aluno elabore uma nova versao,

tendo em conta o feedback dado pelo professoro(Rif@antos, 2006).
Metodologia

Tendo em consideracdo o objectivo do estudo, ogggoer um paradigma interpretativo e
uma abordagem qualitativa. Foram realizados tr&sles de caso, correspondentes aos trés
relatérios elaborados, relativos a uma investigagdesolucdo de um problema e a um

jogo, respectivamente.

A investigacdo envolveu uma turma de 8.° ano, tdaidd por 24 alunos, dos quais foram
seleccionados quatro (Maria, Rute, Duarte e Telnomyn diferentes desempenhos
matematicos, especialmente no que se refere a éwagén matematica (Quadro 1). Os

guatro alunos constituiram o grupo de trabalhoesolqual incidiu o estudo.

Quadro 1: Desempenho dos Participantes em Mateanatic

Maria Dificuldades de aprendizagem e desempenho negadindvel da
comunicagdo matemética

Rute Bom desempenho, inclusivamente ao nivel da comgaiica
matematica

Duarte Bom desempenho na disciplina e razoavel na comgémca
matematica

Telmo Potencialidades e facilidades identificadas, mas i@sultados pouc
concordantes, especialmente ao nivel da comunicagéamatica
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A recolha de dados foi feita através da observaghaulas, designadamente, a aula de
discussao do guido do relatorio e dos critérioav@diacdo e as aulas dedicadas a realizagéo
das tarefas e dos respectivos relatérios. Recegeainda, a analise das duas versodes de
cada relatorio elaborado pelo grupo em estudo eadizacdo de quatro entrevistas
individuais a cada um dos alunos participantes, nméanicio do ano lectivo e as outras
apos a elaboracdo da segunda versao de cadaioel®uer as entrevistas, quer as aulas de

realizacao das tarefas e dos relatorios, foramagies’em audio e integralmente transcritas.

Quanto a andlise dos dados, € de salientar a d&pgresentacdo dos dados, realizada
através de um sistema de categorias: apresentaigdpleanentacdo da tarefa; actividade
dos alunos; relatério escrito; estratégias de ag@ati (guido do relatorio, critérios de
avaliacdo e feedback oral e escrito), definidasmter o processo de analise e tendo por
base o referencial teérico do estudo.

Contexto Pedagdgico

Para este trabalho foi fundamental a discussaandguifo do relatorio e a negociacédo dos
critérios de avaliacdo, propostos através de urelaade indicadores. Devido a fraca
gualidade dos primeiros relatorios e ao facto dea jp sua realizacdo, os alunos ndo terem
recorrido aos critérios de avaliagcdo, mostrou-sessario produzir um relatério “modelo”,

partindo das producdes apresentadas pelos vatipeyr

De salientar a proposta de organizacdo do relatério trés partes: introdugcdo e
desenvolvimento, realizadas em grupo, bem comarafas que originaram os relatorios; e
concluséo, realizada individualmente e incluindmuto-avaliacdo de cada aluno. De notar,

ainda, que os relatorios foram elaborados em dsesf

Na primeira tarefa, os alunos deviam relembrarlac@® existente entre as areas dos
guadrados construidos sobre os lados de um tridngudtangulo e investigar o que
acontece se se construirem outras figuras geoeesabre os seus lados. A segunda tarefa
consistiu em determinar a altura de um cone, aoidstra parte de um dos trés sectores
circulares iguais de um circulo com um raio de seistimetros. Além disso, os alunos
deviam explicar como proceder para determinarwaaatlie um cone obtido a partir de um
circulo de raio r. A terceira tarefa teve como pat¢ partida um jogo numérico, no qual

dois jogadores retiram, alternadamente, uma abwés de um monte de 21 bolinhas de
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papel, até que o jogador que retira a ultima balipérde o jogo. Posteriormente, os alunos
deviam responder a um conjunto de questdes, de mddkntificarem qual o jogador que
tem vantagem e que estratégia deve adoptar pacaryemriando o numero de bolas em
jogo (9, 21 e 22 bolas).

Discussao dos Resultados

O Guiao e os Critérios de Avaliacdo do Relatorio

O guidao do relatério revela-se fundamental paralagos estruturarem os relatérios e
saberem que aspectos focar em cada parte. De ootdéindo, a importancia acrescida que
este recurso assume no primeiro relatério, dado agu@lunos sao confrontados pela
primeira vez com a necessidade de elaborarem umdagio com essas caracteristicas:
Foi util para nos orientar e sabermos o que dewWapdw no relatorio. E
sabermos o que tinhamos que explicar (...) Na cofclu®i muito
importante, porque eu ndo sabia 0 que era p'ra.f@snsava que era p'ra

por a conclusdo que tinhamos tirado... e ndo é bEntrejvista a Rute,
14/11/07)

A medida que v&o elaborando relatérios, a tendéewiglada é no sentido de que, cada vez
menos, sintam necessidade de consultar o guidqugase vao familiarizando com a

estrutura do relatério e consciencializando dog@sp a incluir em cada uma das partes.
As vantagens do guido traduzem-se nos produtoseapeslos, na medida em que o0s
relatérios respeitam, em tracos gerais, as indesaddrnecidas: é apresentada uma
introducdo, onde os alunos procuram clarificar quadbjectivo da tarefa e indicam o

material utilizado; segue-se o desenvolvimento,eoptbcuram descrever a actividade
desenvolvida e explicitar as conclusfes obtidagoe,ultimo, as conclusbes individuais,

onde, de um modo geral, com maior ou menor proflatth e maior ou menor sucesso, 0s
alunos comentam a actividade desenvolvida e oesder da tarefa, auto-avaliam o seu

trabalho e referem o que aprenderam.

Ja em relacdo aos critérios de avaliacdo, no mamelatério os alunos ndo os consultam, o
gue acaba por ter reflexos na qualidade das predu@specialmente no que se refere a
auto-avaliacdo de cada um. Em particular, Duart¥ees apenas que considera ter
realizado um trabalho satisfatorio, mas ndo aptasgmlquer justificacdo: “Eu penso que

o0 meu trabalho foi satisfatorio”. Telmo, por suaz,v@reocupa-se em atribuir uma
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classificacdo ao seu trabalho e baseia-se emiasitéglacionados com o relatorio em si e
ndo com a actividade desenvolvida no grupo: “Ewagke o meu trabalho € um trabalho
de 3 porque tenho o meu trabalho limpo, organizhdm estruturado e apresentei todos os

meus calculos”.

Com o trabalho desenvolvido em torno do relatomodelo”, os alunos passam a consultar
0os critérios, o0 que conduz a uma melhoria global qualidade das producbes e
especialmente na andlise critica sobre o desempilcada aluno no trabalho do grupo.
Por exemplo, no segundo relatério, Telmo j& faz waut-avaliacdo coerente com o0s
critérios e reconhece dificuldades, embora néo rdescquais foram, nem como as
conseguiu ultrapassar:

O meu trabalho foi bom, consegui resolver todosxercicios apesar de

algumas dificuldades, mas consegui supera-las aocesso. Participei muito
no trabalho, dei a minha opinido e ajudei no titabal

Duarte também ja manifesta alguma preocupacdo midgede explicar de que modo
contribuiu para o trabalho de grupo, embora nad@redva muito a explicacdo dada:

“Procurei ajudar os meus colegas e acabar a aatieid

Merece ainda relevo o facto de os alunos atribyipFogressivamente, maior importancia
a explicacdo das estratégias e a fundamentacaesiasstas apresentadas e ndo tanto ao
processo de resolucdo e as respostas encontradas:

[O professor] vai valorizar a maneira como resoleeno problema e a

maneira como justificamos os passos. Nao é s péesultados, temos que

explicar. O professor também quando d& a matéxia teombém nos explica
como fazer, ndo apresenta s6 as contas. (Entrévidtae, 28/11/07)

Embora o guido e os critérios de avaliacdo oriergeredaccdo dos relatérios, por norma,
os alunos ndo descrevem as estratégias infrutifeas identificam as dificuldades
sentidas ou aspectos a melhorar no seu desemp&rdestacar, em particular, o caso de
Duarte, que, ao longo do estudo, ndo investe nmatoconcluséo individual, por ndo lhe
reconhecer valor para a sua aprendizagem:

N&o me preocupo muito. [Na concluséo] faco o queeéiso, ndo escrevo

muito. SO faco p’ra ter uma nota mais ou menos éu.)ndo acho muito

importante, acho que ndo se aprende nada de Matam@Entrevista ao
Duarte, 07/02/08)
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Maria continua também, até ao final do estudoyalae alguns padrbes auto-impostos, ao
valorizar aspectos que se prendem com a apreserdag&latorio: “[O professor] vai ver
0s erros ortograficos, vai ver se esta limpo e @ erganizado” (Entrevista a Maria,
07/02/08).

O Feedback Oral e Escrito

O feedback escrito, dirigido a primeira versao aeaacrelatorio, fornece indicagdes sobre o
modo como os alunos podem melhorar as producdeseaadas, sem incluir a resposta ou
a correccdo dos erros (Santos, 2003; Wiliam, 2087gm paralelo, identifica aspectos
positivos no trabalho desenvolvido. Por exemplotemoeiro relatério, na primeira versao,
os alunos apresentam um esquema na tentativa steailla estratégia a adoptar pelo

primeiro jogador para vencer o jogo com 22 bolindepapel (Figura 1).
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Embora o esquema seja claro, esta incompleto ggntoy é fornecido feedback escrito com
0 objectivo de, por um lado, elogiar o trabalho dlosos e, por outro, leva-los a completar
0 esquema: “Bom trabalho, o esquema estd bem agdségMas porque ndo o
concluiram?”. O feedback fornecido mostra-se (dil,que na segunda fase os alunos
completam o esquema (Figura 2). Além disso, o eldgrmulado parece também
contribuir para que os alunos tomem consciénciairdedos aspectos positivos do seu
trabalho, acabando por fazer um esquema semelparae situacdo em que estdo em jogo
21 bolinhas (Figura 3).
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Embora, de um modo geral, o feedback escrito fidnese mostre (til para a elaboracéo
da versao final dos relatorios, muitas vezes, aesel necessario complementa-lo com
feedback oral, o que conduz, invariavelmente, a omelioria na qualidade dos relatérios.
No segundo relatorio, por exemplo, os alunos refegue perante dificuldades na
resolucédo do problema recorreram a um dos profesgmra identificar o que estavam a
fazer incorrectamente: “... como ndo sabiamos mhetm como resolver, perguntamos a
professora para nos tentar dizer onde estavamadosit Para a segunda fase é tecido um
comentario com o intuito de levar os alunos a &mtes as dificuldades sentidas, bem
como as estratégias infrutiferas: “O que pensamssanaltura? O que achavam que estava
errado?”. Através ddeedbackoral e perante a solicitacdo de Rute, o profepsocura

clarificar o feedback escrito e da pistas sobreaongrupo podera responder as questbes

colocadas:

Professor Vocés dizem que ndo sabiam muito bem o que faz@diram
ajuda para tentar saber onde estavam errados?r@ortanto, (...) pergunta
em qué que estavam errados, tém que explicar.

Rute Se calhar era na férmula.

Professor Eu ndo sei, vocés é que sabem em qué que estewam
dificuldades. Devem falar sobre as dificuldades gastiram e como as

ultrapassaram.
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O feedback oral revela-se esclarecedor e as ogi@tasdo levadas em consideracdo na
elaboracdo da versao final, na medida em que cogoupcura explicar que dificuldades

sentiu e como as ultrapassou, embora continue desiwever as estratégias nao frutuosas:

Para resolver a questdo “Qual é a altura, em cncada cone?”, sentimos
alguma dificuldade, porque a Unica medida que saddaera do raio do
circulo, 6 cm, como é que era possivel descolaitusa [do cone]?

Mas com a ajuda do professor e em grupo conseguasobrer.

Consideragdes Finais

O recurso ao guido, aos critérios de avaliacdo relatdrio “modelo” contribuiu para que

os alunos tomassem consciéncia dos objectivosngirag das exigéncias inerentes a
elaboracdo do relatério, caminhando, assim, encghe a apropriacdo dos critérios de
avaliacdo (Nunziati, 1990). Essa tomada de consi@@radual permitiu, por sua vez, que
os alunos agissem de forma a melhorar o seu desbmp@ redaccdo dos relatérios. Em
particular, o guido mostrou-se fundamental paralwsos se inteirarem sobre a estrutura do
produto a apresentar e 0s aspectos a focar empeata JA4 0 recurso aos critérios de
avaliacdo concorreu para que os alunos tomassestiéonia do que é esperado num
“bom” relatorio, valorizando progressivamente asragédgias e a fundamentacdo das
respostas, e para que orientassem a redaccao lda®ioe com base nos indicadores
apresentados, o que se traduziu numa evolucédo aaape das producdes. De notar,
contudo, que a negociacéo inicial dos critériosadadiacdo ndo se revelou suficiente. SO
com o trabalho desenvolvido em torno do relatommdelo” os alunos passaram a recorrer
aos critérios de avaliagdo, 0 que sugere a neegside proporcionar oportunidades para
os alunos compreenderem esses critérios no contExteu proprio trabalho (Black &

Wiliam, 1998; Santos & Gomes, 2006). Ainda assirs, aunos, por norma, nhao

descreveram as estratégias infrutiferas e naoifidaram as dificuldades sentidas nem
aspectos a melhorar no seu desempenho, o queaindita ainda deficiente apropriacao
dos critérios de avaliacdo pelos alunos. Permaaecetambém, alguns padrdes auto-
impostos nos alunos, embora sejam visiveis pequagnstamentos ou algum autocontrolo

das representacdes iniciais (Santos & Gomes, 2006).

Relativamente ao feedback, parece reunir as cadsitteas de um feedback com

potencialidades na regulacdo das aprendizagenayiédele sO sera verdadeiramente
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regulador se usado pelos alunos para melhorar apeadizagem (Santos, 2003; Wiliam,
2007). Efectivamente, na segunda fase, os alunoggeeal, regularam a sua actividade pelo
feedback escrito recebido, procurando dar respsstpiestdes levantadas e as solicitacdes
feitas, 0 que conduziu, em tracos gerais, a umharialdos relatorios comparativamente a
primeira versdo. Porém, muitas vezes, revelou-sessario complementar o feedback
escrito com o oral. A eficacia do feedback orahpgeese com o facto de este acontecer a
par das experiéncias de aprendizagem, possibititanth regulag&o interactiva e, por isso,
poder ser dirigido a cada caso e desenvolvido at@éieel necessario (Santos, 2008).
Assim, o feedback escrito e o oral, numa ac¢ao owdh, contribuiram para que os alunos
tomassem consciéncia dos aspectos positivos esgestas passiveis de serem melhorados
na primeira versdo dos relatérios e, em funcdoodssdas orientacbes recebidas,

desenvolvessem a sua actividade no sentido desaquetf a versao inicial.

As estratégias de avaliagdo que acompanharamab8ries escritos revelaram-se, portanto,
eficazes na regulagdo das aprendizagens dos alunopermanéncia de algumas
dificuldades e alguns padrdes auto-impostos newalsugerem, contudo, a necessidade de

dar continuidade ao trabalho desenvolvido.
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